SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcEIEINz I
.  ot0pcnej HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/214/2021 z 24. marca 2022 auzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/200/2022 z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’' p r i j i m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/214/2021
z 24. marca 2022 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
samej.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 13. januara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia zaru¢eného ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie.
Ziada aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kogiciach (d’alej len
»krajsky sud®).



IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) o zalobe Bytového podniku mesta KoSice,
s. 1. 0., Juzné nabrezie 13, Kosice (d’alej len ,,zalobca‘), rozhodol rozsudkom sp. zn. 27C/17/2020
z 27. maja 2021 tak, ze ulozil zalovanému 1 a stazovatelke, ako zalovanej 2, povinnost’ vypratat’
byt do 30 dni odo dna zabezpecCenia ndhradného ubytovania. Dospel k zaveru, ze zalobca je
spravcom predmetného bytu, ktory je vo vlastnictve mesta KoSice, na zaklade zmluvy o vykone
spravy majetku mesta KoSice. Byt uzivaju zalovani bez pravneho titulu, kedZe im bola dana
vypoved z najmu bytu z dovodu, Ze hrubo porusili svoje povinnosti vyplyvajiice z najmu bytu
neplatenim najomného a uhrad za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako
3 mesiace. Vzhl'adom na dorucenie vypovede obom zalovanym (19. decembra 2013 a 8. januara
2014) vypovedna lehota uplynula 30. aprila 2014.

3. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom prvoinstanény rozsudok
okresn¢ho sudu potvrdil. K namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu krajsky
sud uviedol, Ze zo zmluvy o vykone spravy majetku mesta Kosice je Zalobca ako spravca opravneny
a povinny v mene a na ucet vlastnika vyhotovovat’ a podpisovat’ zaloby o vypratanie bytov
patriacich mestu KoSice a zastupovat’ ho vo vsetkych konaniach stvisiacich s vypratanim. Zaroven
podla zmluvy spravca vykondva spravu samostatne vo vlastnom mene. Mesto KoSice ako vlastnik
bytu teda spravu svojho majetku delegovalo na zalobcu, a to vratane podavania zalob o vypratanie
bytu, zalobca je teda vecne aktivne legitimovany v spore. Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji
ani argumentacia staZovatel’ky o nutnosti zamietnut’ Zalobu pre vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Bola totiZ splnend zdkonna podmienka dania vypovede z nagjmu bytu, ¢o staZovatel’ka ani
nenamietala a dlh na ndjomnom a platbach za sluzby spojené s uZivanim bytu aj bez penale
predstavoval vysoku ciastku. To, Ze v priebehu Casu bola istina splatend aj s Castou sankcii (aj
v exekucnych konaniach), eSte nezakladd zéver, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi pouZit
ustanovenie zdkona a dat’ ndjomcom ddévodnu vypoved. V posudzovanom pripade totiz nejde
o situdciu, ked’ Zalovani ako najomcovia neplatili ndjomné len kratky ¢as nad dobu 3 mesiace
a po doruceni vypovede z najmu bytu hned’ dlh uhradili. Vypoved’ z nagjmu bytu nebola urcena
za neplatni, mesto KoSice odoprelo opédtovne so st'azovatelkou uzavriet' novll ngjomnt zmluvu, a
tak Zalovani byt uzivaji bez pravneho dévodu. Napokon ako nedévodnt vyhodnotil krajsky sud aj
namietku nespravneho posudenia fikcie dorucenia vypovede z ndjmu bytu st'azovatelke.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie zaloZzené na § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pontikla rieSenie prvej dovolacej otazky, na ktorej
podrla jej nazoru bol zaloZeny rozsudok krajského sudu, a to tak, ze na strane Zalobcu nie je dana
aktivna vecna legitimécia, pretoze vlastnikom bytu je mesto KoSice a zalobca mohol v konani
vystupovat’ iba ako tzv. priamy zastupca mesta KoSice a zalobu podavat’ v jeho mene (nie v mene
vlastnom). RieSenie druhej dovolacej otazky podla nédzoru stazovatel’ky malo viest’ k vysledku, ze
ak v ¢ase rozhodovania sudu o vypratani bytu bola zo strany zalovanych uhradend nielen dlzna
istina, ale aj poplatky z omeSkania vo vyske 25 000 eur, bolo potrebné Zalobu o vypratanie bytu
zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP. K prvej dovolacej otazke konStatoval, Ze urCenie



aktivnej vecnej legitimécie na zdklade vykonaného dokazovania je otazkou skutkovou a jej rieSenie
jednoznaéne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. K druhej
dovolacej otazke najvyssi sud dovodil, ze nou stazovatel’ka ziada posudit, ¢i konkrétna skutkova
okolnost’ spadéa pod pravidlo zédkazu rozporu s dobrymi mravmi. Takéto postidenie by nevyhnutne
smerovalo k vyhodnoteniu zaveru na podklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorému
z kolidujucich prav (vlastnicke pravo versus nedotknutelnost’ obydlia) je potrebné dat’ prednost’.
Zodpovedanie tejto otazky je primarne vecou dokazovania, teda otazkou skutkovou (obstardvania
skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie naslednych pravnych zéverov). Nasledne najvyssi
sud odkazal na odévodnenie krajského sudu k predmetnej otdzke a dodal, Ze napadnuty rozsudok je
racionélny, zrozumitel'ny, bez vnutornych rozporov a podstatnych logickych nedostatkov. Tvrdenie
stazovatel’ky o potrebe vyhodnotenia rozsahu zaplateného poplatku z omeskania a stanovenia
hranice predstavujucej v tomto smere prave uvedenou sumou (25 000 eur) dovod na zamietnutie
zaloby nie je raciondlnou pravnou argumentaciou, ktord by mohla od6vodnit nevyhnutnost
zaoberat’ sa pozadovanou otazkou.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vecne argumentuje v prospech zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v jej spore. Zo zmluvy o sprave majetku mesta KoSice vzniklo tzv.
priame zastipenie, pri ktorom je zalobca (ako zastupca) opravneny v mene a na ucet mesta podavat’
Zaloby o vypratanie bytu. Uvedené zmluvné dojednanie ale neznamend, Ze zastupca moZze Zalobu
podat’ vo vlastnom mene. Podla staZzovatel’ky tu ide o obdobnu situaciu ako v pripade mandatnej
zmluvy, ktorou vznikd takisto tzv. priame zastupenie, ked mandatir kond v mene a na ucet
mandanta. Na strane advokata, ktory uzavrie s klientom mandatnu zmluvu o zastupovani ohl'adom
podania Zaloby o vypratanie bytu ale nevznikne uzavretim mandéatnej zmluvy aktivna vecna
legitimacia na podanie takejto zaloby. Je bez akejkol'vek polemiky, Ze ak by Zalobcom v konani
o vypratanie bytu bol advokat ako priamy zastupca klienta s poukazom na uzavreti mandatnu
zmluvu, sud by Zalobu zamietol, pretoze na strane advokata nie je dana aktivna vecna legitimacia,
ked’ze vlastnikom bytu je klient, a nie advokat.

7. Nadvézne stazovatelka kritizuje zdver najvyssSieho sudu o skutkovej povahe predmetnej otazky.
Otazka aktivnej vecnej legitimacie je bez akejkol'vek pochybnosti otdzkou pravnou, na ktorej bolo
zalozené rozhodnutie krajského sidu. V principe sa stazovatel'ka pytala na to, ¢i moZe existovat
aktivna vecnd legitimédcia na podanie Zaloby o vypratanie bytu na strane Zalobcu, ktory nie je
vlastnikom bytu, ak Zzalobca s vlastnikom bytu uzavrel zmluvu o vykone spravy majetku.
Z hladiska zakladov tedrie prava je aktivna vecna legitimacia stav vyplyvajuci z hmotného prava.
Posudenie jej existencie je imanentnou sucastou akéhokol'vek rozhodnutia sidu a ma zéklad
vo vyklade a posudzovani hmotného prava. Preto ide o otdzku pravnu, a nie skutkovu. Stazovatel'ka
dodava, ze v dovolani nespochybiiovala spravnost’ skutkovych zisteni krajského sudu.

8. K ndzoru najvyssieho sudu o nespdsobilosti druhej dovolacej otazky stazovatel'ka odkazuje
na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US 295/2024 a vyslovuje nazoru, podla ktorého jej
dovolanie bolo pripustné aj napriek tomu, Ze pravna otdzka stvisi s pravnou kategoriou, ktorej
Sirok4 formulacia a Siroky aplika¢ny zaber prakticky znemoznujui tvorbu pravnych viet v podobe
zovseobecnenych judikatov. To, ze v pripade kategorie dobrych mravov je v principe vylicené



stanovit’” zovSeobeciiujuce pravidlo, eSte neznamend, Ze najvyssi sud moédze v sulade s platnou
pravnou upravou dovolanie iba z tohto dovodu odmietnut’. Aj napriek tomu, ze by vysledkom
pravneho posudenia nebola pravna veta publikovateI'na ako zovSeobecneny judikat, mal najvyssi
sud posudit’, ¢i za nerozporovanej skutkovej situacie nemalo dojst’ k aplikécii institutu dobrych
mravov.

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka prednasa argumentaciu identicki v porovnani
s dovodmi smerujicimi proti uzneseniu najvyssieho sudu, a to v otdzke aktivnej vecnej legitimacie
7alobcu. Dopiia dovody o rozpore vypovede s dobrymi mravmi v tom zmysle, Ze pri rozhodovani
o zalobe o vypratanie bytu je potrebné porovnéavat’ vlastnicke pravo s pravom na obydlie a ochranu
stukromia. V stazovatel’kinej veci by vzhladom na thradu celého dlhu a velmi vysokej Ciastky
na poplatkoch z omeSkania mal prevazit zdujem na ochrane zikladného prava zalovanych
na obydlie a stkromie nad vlastnickym pravom zalobcu. Vzhladom na thradu celej istiny a
poplatkov z omeskania vo vyske cca 25 000 eur je Zalobca v pozicii, ked’ v kone¢nom dosledku
na omesSkani zalovanych s platbami za ndjom ,,ziskal nemalé finanné prostriedky, a preto by
d’al$ia sankcia voci zalovanym v podobe vypratania bytu nemala poZivat’ pravnu ochranu pre rozpor
s dobrymi mravmi.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

11. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavnej
staznosti stazovatelky na d’alSie konanie v Casti namietajucej porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu, i prava na spravodlivé stidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
pri¢om otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci
samej (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

12. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sid neopomenul, Ze v Ustavnej
staznosti staZzovatel’ka proti nemu predniesla rovnaké argumenty, ako tomu bolo v jej dovolani.
Tym je nastolend otdzka pravomoci Gstavného stidu na prieskum rozsudku krajského stidu. Najvyssi
sud vSak dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ¢o znamend, Ze sa vecnou strankou
dovolacich ddévodov identickych s oddvodnenim tstavnej staznosti z procesnych dovodov
nezaoberal. Ci takéto rozhodnutie Gistavného sudu porusuje prava stazovatel’ky, bude predmetom
meritorneho rozhodovania tustavného sudu o ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti
dovolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu. Pokial’ by v§ak meritorne rozhodovanie viedlo k zéveru
o ustavnej udrzatelnosti procesného odmietnutia dovolania stazovatelky, potom bude dana
pravomoc Ustavného sudu na vecné prerokovanie arozhodnutie o Casti ustavnej staznosti
oznacujucej za zdsah do prav stazovatel'ky rozsudok krajského sudu ako sidu odvolacieho.



Preto Gistavnu staznost’ aj v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatelky
na nedotknutel'nost’ obydlia a na sidnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie
rozsudkom krajského sudu prijal podla § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude na d’alSie konanie
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

V.
Odklad vykonatelnosti

13. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti navrhla, aby Gstavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého
rozsudku krajského stidu. Od roku 2023 je totiz proti nej vedené exekucné konanie o vypratanie
nehnutelnosti a hrozi, ze bude nutene delozovand z bytu. V exeku¢nom konani vyuzila vSetky
do tivahy prichadzajtce prostriedky pravnej ochrany vratane ndvrhu na zastavenie exekucie, ktory
vSak bol zamietnuty. Podla informacii od stazovatel'ky sidny exekutor nateraz neprikrocil
k natenému delozovaniu iba z dovodu, Ze Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto veci.
V pripade, ak d6jde k nutenému vyprataniu stazovatel’ky z bytu, nema pre fiu prakticky vyznam ani
pripadny pozitivny nalez ustavného sidu. Bez odkladu vykonatelnosti tak staZovatelke hrozi
zavazna ujma (vypratanie bytu a strata obydlia).

14. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud modze na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. ZavaZznost’ hrozby neposudzuje ustavny sud abstraktne, ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého pripadu, zohladiiujuc charakter zasahu do zakladnych prav aslobod stazovatela a
intenzitu jeho vplyvu na staZovatela s ohladom na jeho subjektivne pomery. Hroziaca ujma je
z hl'adiska svojej zavaznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu o odklade vykonatelnosti relevantnd najma
v pripadoch, ak su negativne dopady vykonu rozhodnutia na stazovatelove pomery citelné a
zaroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny alebo je reparovatelny len Ciastocne, pripadne
vel'mi tazko. Zhodné nazory st prezentované aj v odbornej literatare (Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 973 — 997).

16. Rozhodovanie tstavného sudu o doasnom opatreni musi spifiat’ aj vieobecne formulované
ustavné poziadavky kladené na zésahy do zdkladnych prav a slobdd ich nositelov. Jednou z nich je
aj proporcionalita, ktora, rovnako ako (ne)reparovatelnost’ a citelnost’, predstavuje kritérium
posudzovania zadvaznosti ujmy hroziacej stazovatel'ovi. Aj pri realizacii opatrenia docasnej povahy,
akym je odklad vykonatelnosti podla § 129 zdkona o ustavnom sude, je Ustavny sud povinny
vyvazovat' kolidujuce zdujmy a subjektivne prava nim dotknutych osob. Hoci totiz v konani
o ustavnej staznosti Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatel’a,
nemoze stratit’ zo zretel'a mozny dopad legalne aprobovaného odkladu vykonatelnosti ako opatrenia
do¢asnej povahy na zakladné prava a slobody inej dotknutej osoby (III. US 353/2023).

17. Nevyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti znamena uprednostnenie vlastnickeho prava
vlastnika dotknutého bytu, ato v jeho uzivacom komponente, ktory je dotknuty pretrvavajucim
uzivanim bytu stazovatel’kou. Sucasne vSak vytvara podmienky na redlny zasah do stazovatel’kinho
prava na nedotknutelnost’ obydlia, a to v dosledku zaviSenia exekucie, pre ktort je exekucnym



titulom prave napadnuty rozsudok krajského sudu. Ni¢ na tom nemeni ani povinnost' Zalobcu
zabezpeCit' stazovatel’ke nahradné ubytovanie, ktoré je nizSim Standardnom bytovej ndhrady
v porovnani s bytom aktuadlne uzivanym. Na druhej strane vyhovenie navrhu na odklad
vykonatel'nosti bude znamenat’ preventivne zabranenie zasahu do subjektivneho prava stazovatel’ky
v stave neistoty o ustavnej udrzatelnosti exekucného titulu a zaroven pokracovanie obmedzenia
vlastnickeho prava vlastnika bytu v stave aktudlne sa vyznacujicom platobnou disciplinou
stazovatel’ky (vyplyva to z podkladov prilozenych k tistavnej staznosti — bod 21 rozsudku
okresného sudu).

18. V popisanych konkrétnych okolnostiach veci sa tustavny suad priklana k vyhoveniu
stazovatel’kinej ziadosti, pretoze nasledky rozhodnutia pre fiu nepriaznivého by boli intenzivnejSie a
zavaznejSie, nez na strane vlastnika bytu. Tym je obec (mesto), ktorej zdkon Slovenskej narodnej
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov ukladd okrem iného aj
povinnost’ starostlivosti o potreby jej obyvatelov, ato aj v situdcii, ked’ vystupuje ako nositel
vlastnickeho prava. Z uvedenych dovodov tustavny sud navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu vyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



